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【共通テーマ】
科学理論の仕組み
速　川　治　郎
　ここに掲げた科学理論はWissenschaftstheorieのことである。ドイツ
の科学理論研究の傾向を論じ，それとともに筆者の立場を述べるのが本稿
の目的である。さてWissenschaftは広狭両義に二分割されるのが普通で
あるが，筆者は三分割を考えたい。すなわち科学を広科学（一般には学，
学問，学術，精神科学等），中科学（例えば社会科学，人間科学等），狭科
学（自然科学）とする。図示すると次のようになる。中科学は外側の点線
と内側の点線の間の領域であり，外側の点線から黒い太い線の外側までは
広科学でもあり，内側の点線から黒い太い線の内側までは狭科学でもある。
一方の科学は他方の科学へ移動する場合もある。太い線で示した所は中科
学特有の領域である。r移動」は科学が力動性をもつということである。
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科学論と言わないで，科学理論と言っているのはWissenschaftstheorie
はTheorie　der　Wissenschaftであるとドイツで言われるからであり，
科学論はWissenschaftslehreのために取っておきたいからである。
　さてH．ロムバッハは批判的科学理論を唱導する。　「批判的」であるの
で，科学についての物事は批判されなけれぽならない。だから固定した，
永続的科学概念はないのである。一定の科学概念が通用するということは
すべての，あるいは多くの人間によって認められているということである。
「多くの人間によって…　」というならぽそれは認められないこともない。
ただし一定の科学概念をある人間が提出するときに，その人間はその概念
を間違ったものと信じてはいないであろう。科学概念がかなり通用するか，
筋の通ったものと或る人間が思っていて，その概念を提出するのであれぽ，
その人はその概念を間違っているとは思っていない。全く間違った科学概
念の提出があるのではない。時「間」がかなり経ってからその概念につい
ての反省，省察，熟慮は出てくるものである。その意味で間はその概念の
発展の契機になると言えよう。ところで初めから疑念のある科学概念が提
出されるならば，その概念が間違ったら直すというのは当たり前のことで
ある。「間違い」は時「間」が経って違ったならぽ明白に出てくるもので
ある。また，ここで言う科学概念は原理的には仮説の措定によるものであ
る。より正確に言えば，多くの科学理論が強調しているものは原理的な仮
説措定なのである。この措定はハイデッガーの基礎的存在論につながる。
そして彼は広科学と中科学の間を行ったり，来たりしているのである。
　「すべての個別科学に不変的に適用できる科学概念は存在しない。経験，
根拠づけ（検証），証明，理論等々の概念は異なった科学群の中で異なっ
た意味，方法をもっている」とロムバッハは言うが，個別科学はeinzelne
Wissenschaftであり，　Wissenschaftという概念の語源的意味は個別科
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学に適用でき，W玉ssenschaftstheorieの中では変わらない。　wizzen（t）・
schaftという表現は1392年エァフルト大学で初めて使われ，　Wissenschaft
は17世紀以来一般に使われるようになった。今日の意味でのWissenschaft
は19世紀の初めから使われた。Wissenの動詞は例えばich　weiBであり，
インドゲルマン語のvoida（見た）はゲルマン語で現在形となり，さらに
ich　weiBとなる。見て取ったが知るになるのである。言わば熟視が認識
することになり，ich　weiBとなったのである。接尾辞一schaftは古高ド
イツ語（Althochdeutsch）の独立語scaf（性質，形式）に棚る。その動
詞はscaffan，　skepfen（作り出す，汲む）である。十世紀以来の接尾辞
一scaftの意味は活動，状態，関係である。それが現在では一schaftになる。
そうするとWissenschaftの意味は観察の状態，活動となるであろう。こ
の活動を強調すれぽ，それは「哲学の認識の体系でなく，行為である。す
なわち（すべての研究の魂を形成する）活動であり，これによって認識に
必要なすべての概念の意味が説明される」（シュリック），「哲学は学説で
なく，活動である」　（ヴィトゲンシュタイン）という考えに結び付くので
あり，ホルツカムプの書『行動としての科学』に関連する。この人の主張
の大まかな特徴を筆者の「解釈」によって述べておこう。
　科学は人間の行動，努力の仕方としてある。これまでまだ誰も知らなか
ったのを把握しようとするところに，あるいは把握したところに科学があ
る。科学は日常から出てくる強い問いに基づく。ただし，その日常は，日
常の知識が限界をもっていること，不完全であることが人間によって認め
られているものである。人間は日常的な生活関心から離れた問題に大きく
関心をもつことができる。科学は，日常生活を越えた問いを強力に打ち立
てようとする人間がいる場合にのみ現実味を帯びてくるのである。科学の
現れる条件は人間の科学への意志，決断である。科学は決して一人の人間
によって実現されはしない，むしろ他の人間と共に努力するところがら出
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てくる。ここに科学の領域で努力する人間の集団，共同社会がある。そこ
で科学は，科学上の努力をしょうと決断する人間の共同体の中から現れ得
る。そういう決断をしていない者は科学的に研究する者の共同体の外にい
ることになる。共同行為としての科学的努力は原理的には言葉という伝達
手段によってのみ実を結ぶ。その言語は科学言語（専門用語），日常用語で
ある。科学的努力は必然的に一定の目標に向かって進んで行く。その目標
は何か。それは知識の完全性，明瞭性，拘：束性である。だが上記の努力目標
は原理的には到達不可能である。そうすると，この目標は無意味であると
いう老もいよう。しかし達成できないにしても，努力することは意味があ
る。努力している場合，目標から遠ざかっているか，近づいているかを確
認できる基準があるとき，これには意味がある。基準のある目標が必要で
ある。例えば完全性の目標はいかなる反論にも耐え得るものである。が科
学には終わりがない。ある研究課題を解決したことは新しい問を生み出し，
争われる新しい領域を開く。科学には安らぎがなく，また科学は完結，完
成し，科学全体を解決して静止するということはない。科学は絶えず中途
にあり，断片として存在するに過ぎない。科学的行為は永遠に止まらない
ものなのである。それもそのはず科学の向かう世界は汲んでも汲んでも尽
きない水のようなものだからである。世界が無尽蔵にあるという仮定は科
学的に世界を考察する場合必然的にあるものなのである。以上のホルッカ
ムプの意見に対して筆者の考えでは科学的行為が永遠に止まらないという
ことの反照として世界の無尽蔵があり，世界の無尽蔵が科学的行為の永遠
に止まらないことへ反照していると考える。
　小説家，芸術家は共同行為としての科学的努力をしているだろうか。し
てはいない。すると文学，芸術は広科学に入らないのだろうか。入る。そ
れらは場合によっては広科学にありながら狭科学に入る。例えば環境汚染
の文学，コンピュータ・アート等があるからである。文学者，芸術家の行
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為は多くは共同行為でなく，他の人間，他の事物にかかわる「私」として
簡だ（関係）に立った行為であり，例えば他人から何らかのヒントを得た行
為であり，単独行為であっても，それは関係をもった行為であり，間の行
為である。行為のもつ間がある。行為は間から出てくるとも言える。「経
験，根拠づけ（検証），証明，理論等々の概念は異なった科学群の中で異
なった意味，方法をもっている」とロムバッハは言うが，そのことは固定
したものではない。異なったそれぞれの科学群は別の科学群になることも
あり，その意味でそれぞれの科学群は動的なのである。ホルツカムプの知
識の明瞭性，拘束性についてであるが，知識が明瞭であっても，浅薄であ
ってはいけない。知識の深いことが必要である。浅薄な知識の持ち主にと
っては知識の深さが不明瞭となることがあるので注意しなけれぽならない。
拘束性は必要であるが，それによって豊かな世界がかえって捉らえられな
いことが出てくる。その限りでは拘束性は不必要となるか，あるいは別の
拘束性が必要になる。すると，また世界が完全に捉らえられないことにも
なる。例えば自然科学の法則というものは出る世界を今のとにろでは捉ら
えたことになっているのである。
　ロムバッハによると1「一義的，普遍的科学概念をもっていると主張す
る者は，実際には特殊な一つの科学概念を絶対化したのである」。2「既
に科学の根本的基盤になってしまっているものでも批判の対象となり得
る」。3「批判的科学理論は科学に内在する基盤，前提だけでなく，歴史
的，社会的基盤等をも反省，熟慮する」。4「認識は何らかの前提をもち，
基盤に依存しているのであり，そういう前提，基盤自体が歴史的である」。
1について，一義的，普遍的科学概念があるとする者が一人しかいないと
は考えられない。このことは多義的，相対的科学概念に陥ることを意味す
る。各人による科学概念の絶対化は各人がそうしている限り，相対化にな
ってしまう。2について，記号論理学の構文論（語形論），意味論，語用
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論はその論理学を展開する場合，絶対的枠，仕組みとなっている。しかし
それらも批判されないことはない。構文論は意味論，語用論を捨象して出
て来たものであるが，捨象した者は「私」である。また，例えばP〈qが
提出されるならば，誰かによって，すなわち「私」によってである。「私」
によってP〈qが提出されている。　「私」にとってp〈qが有るのである，
「私」によって，「私」にとってが捨象されてP〈qだけが構文論では示
されると言われるであろうが，示され，言われるのは下問，「私」によっ
てである。捨象されるということによって，人間，「私」が存在してしま
うのである。人「間」は自己と記号との間にある。思考された論理法則は
人間から独立したもの，すなわち，その法則は法則自身（自己）としてあ
ると言われることによって，このことはその法則が「私」自身（自己）と
の関係（間）にある。自身（自己）が有る限り，間の消失となり，主客統
一としての超観が現れる。ところで人間がいなくて捨象されることはない、
捨象されることは「私」によって考えられることでも，そのようにして意
味付けられたものでもある。このようなことは語用論の問題になってしま
う。しかしながら構文論，意味論，語用論の区別（間の出現）がなけれぽ．
記号論理学は展開されない。だが構文論の中へ語用論，意味論で語られる
ものが浸透してしまっている（間の消失）。しかし記号論理学には構文論，
意味論，語用論の区別が必要である。こうしてグルグル回りの運動が出て
くる。それぞれの立場に立つ人「私」が自分の都合のいいところでその運
動，円運動を断ち切っているのである。こうして客観的なものがある。が
これは旧観的なものなのである。
　論理法則として同一律を取り上げて見よう。同一律は1）p≡q，2）（x）、
fx≡fx，3）（x）．　x＝x，4）EpP1）あるいは5）（a＝b）≡d，f（Vp）（P（a）≡
P（b））2）である。1）式において，Pとqとは違うのに同一であり，2）式
3）式においてはxとx，4）式においてはPとqとは同じなのに別々に書
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かれている。そして1）式から5）式まで同一律が有るということはそれ
らにそれらの意味が浸透していることになる。Pとqに関して，表現が違
うが現実に有るものが同一であるということもあり（例えば明けの明星と
宵の明星），名辞の一部が同じであるから・その限りで同一ということも
ある（例えば明けの明星と宵の明星は明星である限り同じである）。E・v・
ハルトマソはヘーゲルの『大論理学』を批判して，ヘーゲルの叙述の中に
は「人間は二本脚で歩く」「アヒルも二本脚で歩く」「ゆえに人間はアヒル
である」というような論理があると言っている3）。この批判はもっともで
ある。が「人間とアヒルは二本脚で歩く限り同じである」と言えるのでは
ないか。それはいわぽ固定的同一性でなくて，動的，過程的同一性である。
ところで現実に有るものが違うから，現実に有るものは同じこともある
（例えば十枚目一万円札があるとしよう。この場合，「ここにあるすべて
の紙幣は一万札である」と言える。紙幣がそれ自体として有ることをも含
めて完全に同一であるとすれぽ，一枚の紙幣が有るだけである）。5）式に
おいて，H．ヴェッセルは「個別的な名辞aとbによって示される一つの
対象が存在するならぽ，aとbとの間の同一の関係が存在する」「二つの
対象の同一性はこれらの対象のすべての特性を比較することによって，確
認される」4）と言っているが，そうだとすると5）式内のa，b，　Pの意
味が不明確になる。前の命題ではa，bは名辞であり，後の命題では対象
にとれ，前の命題では（vP）Pは「一つの対象が存在する」と直接関係が
なく，はっきりしないが，後の命題ではすべての特性となっている。結
局，後の命題が5）式に相応するのだが，「すべての特性を比較すること」
は経験上できない。そうすると同一律は仮定であるだけなのだろうか。法
則はア・プリオリな必然性をもたなけれぽならない。そうすると法則は形
而上学的なものになるのである。
　ロムバッハの3，4は科学が世界にかかわる人間によって生み出され，
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認められたことを物語っている。だから「歴史的，社会的基盤等の反省，
熟慮」がある。しかし，これは同時にその基盤から科学への反照でもある。
　現代哲学によって科学が考えられる場合，精神科学上の解釈学と自然科
学上の科学理論を一緒にして一般的科学理論ないし一般的解釈学が提出さ
れると言うのはG．ケーニヒである。精神科学の領域に通用する了解とい
う特殊な解釈学をディルタイは考えたが，現在では現実全体という総体性
を把握すべきであるという傾向にある。精神科学上の了解と説明を旨とす
る自然科学の論理とは明確に区別されないというのである。記号論理者，
科学理論家P．ローレンツェンは解釈学的論理学，論理学的解釈学を提出
している。ディルタイによると認識は生の背後には行かない。この生には
同時に自然言語が結び付いていることを示している。生の背後に行かない
ならぽ，日常いつもしゃべっているものと今方法論的，批判的に論じよう
とするものとを分離しようとすることはあり得ない。あり得ないならば当
面の論理学を方法論的に再構成することによって，その論理学を了解する
ことができる。このことが解釈学的論理学の問題である。しかし同時に解
釈学の言語そのものが方法論的にまず獲得されるべきである。これが論理
学的解釈学の問題である。解釈学的論理学はH．リップスも著している。
リップスの論理学は実存的，生の哲学的傾向が強く出ており，狭科学と断
絶し，形式論理学の発想法を全くもっていないが，それを広科学の一部と
して取り上げて，検討，批判してもよいのではないか。彼は言う。「判断の
形態学は実存を生じさせる手段の類型学に替えられるべきである。実存は，
実存の状況を明らかにすることによって，規定し，判断し，推理し，証明し
ながら，立ち現れ，その状況に取り組むのである」5）。「時間的に後から対象
化されるのに対して，常に現在実行されている内だけ観察され得るアクテ
ィヴな思考関係，これが問題なのである。こうして結局「至るところで人
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間が問われているのである」と6）。更に筆者の解釈によるリップスの主張
を述べて見よう。λ6γoり♂κoりにおいても人問の性質ではなくて，人間の
実存が規定される。σημαりτ‘κ69（zu　erkennen　geben知らせる）としての
λ6γoσには真理が関係する。例えば「外は雨です」と他人に知らせること
によって，既に生じている「外は雨である」という注目はこれが明らかで
ある限り真である。その後で真なる言葉として有る或るものも思い出され
得る。ここにおいて人々に対し贈るものが開示している。或るものは有る
がままのものとして理るもの自身から明らかになる。立言の中で或るもの
はその立言の対象との関係において自己の覆いを取るようになる，すなわ
ち，自己を発見するetwas　ent－deckt　sichようになる。リップスの或る
ものは客観的に彼岸にあるDingeではない。「自己」が客観的にあると
同時に主観的にあるものであると言えよう。解釈学的論理学は状況が言葉
になるとその状況に即して生じる。状況は例えば「雨が降っている」とい
う今ここで客観的に規定され得る実態を指しているのではない。「雨が降
っている」と自己（「私」）が気付くことである。しかしこれだけではない。
状況は常にそのつど自己の状況である。自己の生活，生が降雨の中にある。
前述の気付くということは生の一つと言えようか。「客観的に規定される」
には客観的に規定しようとする者（自己，私）がいなければならない。こ
こに前以ての決断（Vorentscheidung）がある。また生を把握しているこ
とは前以ての把握（Vorgriff）である。これは解釈学的にのみ見いだされ
る。前以ての決断，前以ての把握は人間が客観的な認識をするとき常に最
初に存在するのである。この最初のものを人間は自由に処分することがで
きない。
　0．F．ボルノウはリップスの解釈学的論理学に注目しているが，しかし
科学理論を全く否定している。ボルノウによると科学理論は古めかしくな
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つた認識論（認識理論）という表現に替わるものである。しかしながら科
学理論は最：初から科学的認識に限定され，生そのものから直接に生じるい
わゆる自然な認識には関心をもっていない。人間が日常生きているところ
で自然に行われる認識は素朴なものとして科学理論は捨て去ってしまうと
言うのである。しかしながら生そのものから生じる認識の哲学を一貫して
論じ，一つの導きの糸を取り出している。日本語では既に哲学は学を含ん
でいる。それは狭科学と全く違った意味での広科学の問題になっている。
それは人間的生全体を問うということで貫かれている。人間が生きている
ということは世界という間（場所）においてある。その間において人間は
生きている。日本語ではこうなるのである。ボルノウは言う。「ハンス・
リップスの解釈学的論理学は，論理的連関の内部構造を考える形式論理学
と異なり，既成の論理学の構成物の背後へ回って概念，判断，推理等のよ
うなものを展開せしめるもろもろの状況を問い，解釈学的論理学はこの状
況の中で実現すべきもろもろの仕事を問うのである。簡潔に言えば，正当
な思考の技術が問題ではなく，むしろ人間による概念化作業，判断作業，
証明作業等の中で人間の自己生成化が行われるようなこの実存的帰結に至
るまで深く，人間そのものを人間の思考の中で把握することが問題なので
ある」と7）。しかし，この主張文も同時に論理的連関の内部構造である。
内部構造でありながら，人間の実存が語られている。このことに注目すべ
きではないか。
　分子生物学の発展により遺伝子DNAや各種たんぽく質，膜など生命の
言わば部品はかなり解明されたが，それらがいかなる相互作用で働くのか
本当のところはほとんど分かっていない。だからこそ分子生物学があると
言えよう。また，だからこそ人間の実存が真剣に考えられていると言えよ
う。また生物学，生理学，特に脳神経科学の発達により，脳の仕組みはだ
いぶ分かって来たことも事実である。人間は脳の奴隷であるという人もい
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る。脳の前頭前野ほど自我（私，自己，自分）の働きを実現するのに適切
な大脳新皮質領域はないという生物学者もいる。この人は前頭前野を専門
に研究しているのだから説得力がある。だが人間は所詮自分の立場（より
所，立っている場所，空間，間）を越えられないことをも示している。こ
のことはどうにもならない宿命的なものである。自分の立場を越えたとき
に既に自分の立場になっているのである。だから自分，自己，自我の立場
は自分の立場を超越することであるとも言える。過去の立場を越えたこと
で現在の立場になってしまっている。先述の生物学者自身が脳の奴隷にな
っている。脳の内部構造を語ることによって脳の外なるものである自我
（私）を語っている。このことから構造（筆者は仕組みと言う）の問題が
出てくる。仕組みという言葉を使わなくても超観的に仕組みはある。筆者
は科学理論の仕組みという題で語っているが，それは科学理論についての
仕組みであると同時に科学理論がもっている，取り扱わざるを得ない仕組
みのことである。だから仕組みを論じなけれぽならない。
　これまで述べたことは科学理論の若干の仕組みについてである。さらに
社会科学の領域内のフランクフルト学派の論理9），弁証法論理学，現象学9），
仕組み論をも挙げなければならない。そしてヘーゲルの『大論理学』10），
フリース哲学11）（ネルゾン哲学12）をも含めて）の再検討もある。ここでは，
βムバッハの構造を筆者の解釈，考えにおき直し仕組み論として展開して
見よう。仕組みは固まってしまった法則に従わず，厳密な決定に束縛され
ない傾向をもつ。突っ込んで言うならぽ，仕組みにおいては法則の代わり
に手掛かり（研究する糸口）が重要であり，或る一つの決定されたものを
押し通す代わりに，相関関係（例えば物理学と化学との聞に関係が出てく
ること）が必要であり，論理の首尾一貫するということは勿論必要である
が，それよりもまして創造力豊かであることが大切なのである。このよう
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な科学においてはただ一つの究極的体系を発見することは端のほうに追い
やられる。科学はむしろ仕組みのさまざまな面を捉らえるだけである。そ
の面には適当な手掛かりにより切断された現実の中の特定な面がある。こ
の場合，一つの基礎資料は，さまざまな手掛かりやさまざまな切断面をも
っており，こうして，そのつど別々の相関関係や別々の法則の下にあるの
である。手掛かり，相関関係，豊かな創造力というような，仕組みに独特
のカテゴリーをもった科学は一次元的ではなく，現実を多面的，多義的に
解決するのである（例えば人間社会を数学的に，あるいは哲学的，歴史学
的，文化人類学的，人間学的に解釈，解決する）。そのために，そういう
科学は唯一の究極的な原理を振り回すのではなく，むしろ，いろいろ経験
された相関関係からそれぞれ独自の，知の考源学（知の根源にあるものを
探究する学）を追及するのである。手掛かり，相関関係，創造力豊かとい
うことは科学の安定した成果，確実なもの，既成のもの，固定したものの
反照である。後者も必要であり，後者が獲得されたときには既に前者がひ
そかに忍び寄ってくるのである。「新しい科学が徹底的に戦わなければな
らないのは非科学とではなくて，むしろ古い科学とである」13）とロムバッ
ハは言うが，そういう意味で新しい科学に古い科学が強く反照しているの
である。新しい科学は画期的である限り古い科学と断絶しているが，新し
い科学と古い科学は科学である限り，連続している。従って，そういう断
絶と連続が新しい科学において共働しているのである。科学は一定の対象
に対して一定の行動形式を取らなければいけないということはない。人間
のもろもろの行動形式がそれ自身鮮明に科学的なものであるならば，科学
はその形式から現れる。人間の行動は科学的となる，ただし，その行動が
何らかの成果を改良，批判し，その成果とは別のもので，これをいっかは
多くの人間が納得する時にである。
　先述の知の考源学を追及する場合，仕組み独特のカテゴリーをもった科
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学は別の手掛かりをもっことができる。というのも別の手掛かりは旧る一
つの相関関係（例えば過去の経験を元にして今の知識があるとするならぽ，
その経験と知識との相関関係）から見たものを別の相関関係（今の知識は
前述のようにしてあるにしても，今生きていることから出てくるのであり，
その知識と今生きていることとの相関関係によって明らかにしたり・ある
いは由る一つの相関関係を別の仕方で，場合によってはもっと基礎的な，
あるいはもっと包括的な仕方で明らかにすることができるからである。こ
のことによって，もろもろの科学は種々の方法論に応じて分けられる。決
定的に新しい問題は，固定された領域の中に現れるのでも・もろもろの学
科の基礎にある厳密な枠組みの中に現れるのでもなく，むしろ，もろもろ
の学科のこれまでの基礎的分類を乱してしまうか，あるいは，崩してしま
うような強い衝撃があった場合に生じるのである。科学的探求は対象の新
しい知識を手にするだけでなく，その知識と共に，科学の本質と仕組みと
を新しく洞察することである。
　仕組みは構造である。構造という語は物質の構造，精神の構造，社会の
構造等々として語られるが，構造そのもの，すなわち仕組みそのものはほ
とんど語られない。仕組みという語は自然に語られるよう仕組まれて有る
が，仕組みの意味は仕組まれて無い。そのように有るということで発生し，
そのように無いということで消滅している。発生が消滅に成り，消滅が発
生に成る。そういう仕組みに成るのである。これまでに人間の間，反照
（Reflexion，従って反省，省察，熟慮），超観（相互浸透したものとして
の統一）という語を使用してきたが，弁証法論理学の隠し味的なものであ
る。ただし，その論理学はヘーゲルの『大論理学』の批判を基にしたもの
である。
「ヘーゲルの論理学は粘り強さと創造をもてあそんだ思弁の革新的ゲー
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ムである」1φという人がいる。なるほどそう言えるであろう。が思弁の意
味には注意すべきである。Spekulationはヘーゲルにおいてはspecto（見
る）の意味が生かされている。すなわち鏡に映して自分の姿を見るように，
対立するもの，現実のものの内に自分を見ることを意味する。だから思弁
を悪く解釈することはない。また創造は独創であるが，時には独走に変わ
ることもあるので注意する必要がある。
　ここでは「向自有」について述べておきたい。一と多の仕組み，仕組み
の一と多がそこに潜んでいるからである。「向自有は第一に直接的に向自
的に有るもの，すなわち一なるもの（占者）である」。この命題は間違っ
ている。向自有の有は有るものではない。向自有は向自有として有るもの
でなければならない。ぞうすれば，そのものは一老になる。「第二に一天
は一掴の多であること，換言すれぽ反発に移行する」。しかし反発を表す
一亜目他有Andersseinは一白の観念性，すなわち牽引となる。「一者の
観念性」は一襲を更に考えて，あらわになって出て来るもののことを意味
する。第三に反発と牽引との相互規定が起こり，両者は平衡状態を保ち，
質は向自有を突き進んだ結果，量になる。質から量への移行は既に向自有
の中にある。質から量へ移行させるためにヘーゲルは向自有を無理に置い
たとも言えよう。その限りで向自有は独立して有ることF廿rsichseinでも
ある。一老自身が有るだけだから，一二は自己との内在関係をもつだけで
ある。a）「この関係が否定的であり，同時に一直が存在するものである
限り，一者は自己自身を自己から排斥する」。ここに反発が昂り，これが
多くの一老の措定となる。すぐ上の命題中の否定的とは何を否定するのか
分からない。ヘーゲルはこういう使い方をする。一者の自己との関係が他
者である一者を否定するのである。一者は自己であるが，他者である一者
も一喫である限り自己である。その意味で一老は自己を自己から排斥する。
一つの仕組みが多くの仕組みとなるのもヘーゲルの論法から考えられる。
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とにかくヘーゲルの論理学は日本では科学理論の中で無視されているのが
現状であろう。上述の第二・第三a）の命題の中に筆者が既に述べた問・
反照，超観がある。特に「自己」は一老であり・これを考えている「私」
自身でもある。そういう仕組みがある。そこに典型的な上述の三概念があ
る。
?
1）1．MBochehski，　A，　Menne，　Gr岨driB　der　Logistik，4．　Aufl．1973
2）H．Wesse1，　Logik，1989
3）E．v．　Hartmann，　Uber　die　dialektische　Methode，2．　AufL　1910
4）H，Wesse1，　Logik，1989，　S・233
5），6）H．LipPs，　Untersuchungen　zu　einer　hermeneutischen　Logik，2b　Aufl。
　1959，S，12
7）0．F．　Bollnow，　Philosophie　der　Erkenntnis，1970，　S．29
8）拙著『フランクフルト学派の論理』参照
9）拙稿r科学理論における現象学』早稲田人文自然科学研究36号参照
10）拙稿『ヘーゲル大論理学批判』（1×2）（3）（4×5）早稲田人文自然科学研究32号，33
　号，34号，35号，37号参照
11）拙稿rフリースと心理主義』（1）（2）（3）早稲田人文自然科学研究30号，31号，32
　号
　　　　「『フリースの心理的人間学ハンドブック』について」（1＞②早稲田人文
　　　　自然科学33号，35号
　　　　『フリースとヘーゲル』フィロソフィア74号参照
12）拙稿rネルゾンのヘーゲル批判』早稲田人文自然科学研究36号参照
13）H．Rombach，　Strukturontologie，1971，　S．154
14）W．Becker，　W．　K．　Essler（Hrsg．），　Konzeption　der　Dialektik，1981，　S・68
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補遺
　　ヘーゲル 『大論理学』の反照的運動
速川治郎
　本稿はピエールージャソ・ラブリエールの論文を批判検討したものであ
る。
　さて概念の純粋なエレメントにおける学（広科学）の内容を解釈するこ
とは重要である。ヘーゲルによると，真なるものは実体としてでなく，主
観として把握されるべきであり，また『エンチュクロペディ』の中では，
論理学がわれわれにまず或るものについて主観的な理解を与える場合，そ
の或るものの実体的表現を実在科学は行う。しかし経験論の立場からすれ
ぽ実在科学が対象に実体的表現を与えるとは言わない。だがその科学が実
在するものそのものを表現しているという限りでは実体的なものを表現し
ているといえよう。ジャン＝ピエール・シャンジューの『ニューロン人間』
において，人間の精神は神経細胞であるニューロンで説明できるとしてい
る限り，物質，すなわち実体が精神の基礎になっている。そうすれば実体
を考えることは不当であるとは言えない。ヘーゲルは実体と主観との同一
性を主張し，この同一性を正当化することが体系なのである。また彼の場
合，主観は概念の運動と同一である。
　ヘーゲル論理学の三部構造は周知のように至論，本質論，概念論（主観
的論理学）であり，彼によれば「本質は有と概念との間にあり，両老の媒
辞となり，本質の運動は有から概念への移行となっている』（Wissenschaft
der■ogik，　Lasson版豆5）。そして，その三部構i造それぞれの中では，その
つど問題となっているものと，このものの定有するもの（規定されている
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もの）との同一性が重要なのである。：有にかかわるときには，与えられて
いる同一性が，本質にかかわるときには措定されている同一性が，概念に
かかわるときには，徹底的に規定されている同一性が重要なのである。有
の運動はどちらかというと措定的反照に，本質の運動は外的反照に，概念
の運動は規定的反照に相当する。三部構造すべてに通じて常に概念が問題
となっている。すなわち有は直接的概念（即自的＝ただ直接的に有る）で
あり，本質は自己（概念）自身を媒介する概念（向自的＝はっきりと独立
して有る）であり，概念は徹底的に媒介された概念，一生成された直接
的なもの一すなわち「定有の中にあって，絶対的あるいば即下向自的で
あるような絶対的なもの」である。
　ヘーゲル論理学における三つの契機は常識的には有，本質，概念と進む
と言えるが，そうではなくて最初の二つの契機（有，本質）の統一を第三
の契機（概念）において認めると言えるであろう。その論理学は有，本質
を，これらと概念との対立において，統一するのである。このことを記号
化すれば，｛（S〈W）＊B1｝〈z｛（S〈W）⇒B2｝（S：有，　W：本質，　B1，　B2：
概念，〈：そして，（）1＊（）2：（）1は（）2に対立する，〈Z：同時
に，（）1⇒（）2：（）1を（）2と統一する，あるいは（）1が（）2に
成る）となる。
　客観的論理学の終わりに出てくる実体は概念の直接的な発生となり，概
念の成が提出されるのである。
　ヘーゲル論理学の複雑な構造には反照運動の法則，すなわち反照の三つ
の契機（措定的反照，外的反照，規定的反照）がある。
　さらにヘーゲル論理学は二部構造をもっている。その論理学は有として
の概念の論理学と概念としての概念つまり概念そのものの論理学とに，ま
た常識的には客観的論理学と主観的論理学とに分けられる。
　そこで概念は確実な主観態となりうるのだが，本質は客観態の動きの中
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セ主観的内面態のもつ実在態を先取りしている。
　ヘーゲルにとって有論は「有は本質である」という命題を含み，「本質
は有である」という命題は本質論の第一編の内容を形成している。ヘーゲ
ルが本質的有と称している現有die　ExistenZは客観的論理学の過程全体
の中で重要な契機となっており，そして概念となる真理，つまり有と本質
との統一を先取りしている。反照的運動（｛S〈W＊B1｝〈z｛（S〈W）⇒B2｝）
は客観的論理学の構造（｛（s〈wz）＊（E1〈wi1）｝〈z｛（s〈wz）⇒（E2〈wi2）｝
（wz：反照としての本質，　E1，　E2：現有，　wi1，　wi2：現実態）を構成する。
この反照的運動は主観的論理学の内容構造となる。その運動はただし主観
の内面態から出て来るので，先の反照的運動の逆になる。すなわち主観態
（主観的論理学の第一編）は客観態（主観的論理学の第二編）の外面態へ
移行する。ただし，その主観態は，理念（主観的論理学の第三編）となる
客観的主観態，あるいは主観的客観態において完成されるのである。概念
論において主観態から客観態へ移行するのは本質における反照規定から現
有へ移行することと類似していると言えなくもない。しかし有の領域にお
いては，直接態は有，定有であり，本質の領域においては，直接態は現有
であり，現実性と実体性であり，概念の領域においては，直接態は客観態
である。以上のことはヘーゲル論理学において内と外との関係が極めて重
要であることを物語っている。
　先述の三部構造と二部構造は論理と実在態との統一を考えるためには必
要である。実在態は直接的なものである限り，単一であり，媒介されてい
る限り，内なるものと外なるものとの相対的外面態となっている。弁証法
的運動は，絶対的理念という章の中で語られているが，次のように言うこ
とができる。すなわち「直接的なもの→媒介→生成した直接的なもの」あ
るいは「直接的なもの→媒介されたもの→媒介するもの→生成した直接的
なもの」である。
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　実体（有と反照との統一）は概念あるいは主観であると言えるが，また
逆に「主観が実体の真理であるのは，主観が構造上の必然性から，主観に
落ち込んでしまっている実体の客観性を自己（主観）自身から再び展開さ
せるからである」。主観と実体との問に反照があると言えよう。
　概念は運動である。この運動によって実在態は形成される。ここに概念
の中でということと概念から外へということがある。概念が実在態を概念
自身の中で形成するということは第三書，第一編，主観態の中に出て来る。
この主観態は概念，判断，推論に分かれている。第一編，主観態から第二
編，客観態への移行は，概念が自己（概念）から出て，機械的関係，化学
的関係，目的的関係の形態になるのである。この形態は本質論の中にもあ
る。本質は「本質自身の中での反照」であるが，しかし自己（本質）自身
から出て現象，現有，現実性へと移行する。
　ヘーゲルは言う，「認識の不完全性は，感情，直観の中に与えられてい
るあのいわゆる実在態を欠いているということにあるのではなく，むしろ
概念が概念自身から産出された概念自身の実在態をまだ得ていないという
ことにある」（皿230）と。そこで論理的概念は，これが論理的なもの以上
のものである限り，実在的なものを自己（論理的概念）の真理の中にもつ
のである。論理的概念の真理とは，実在的なものである机を或る人が「こ
れは机である」と言った場合，その立言の中の机という概念の意味が正し
く使われていることを示す。それならぽ机と言っただけで，それは実在的
なものをもっかという疑問が出て来るが，机という概念は机という実在的
なものを指示してなくても，その概念は実在的なものについての意味を取
り込んでいるのである。
　ヘーゲル論理学は，これが自己から外へ出る場合，例えば実在科学の外
面態へ移行する場合に真である。逆に実在科学の実在態は，実在科学が構
造の面から言って，反照的根拠としての論理学へ入り込み，そして，その
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根拠から外へ実在科学が出される場合に，実在的である。この叙述は不適
当に思われるかも知れない。しかしながらヘーゲル論理学は論理展開をし
て絶対的理念，つまり理念そのものになり，理念は「自然の創造老」とな
り，「具体的直接態」へ進むが，これの概念は具体的直接態を壊して，具
体的精神としての自己（概念）自身になるという反照運動が必然的にある
ことを認めるならぽ，その叙述に従わざるを得ないであろう。
　反照活動は二つの前提から出て来る。一方の前提は実在論から来るもの
である。すなわち論理学は，自己（論理学）から外に出て，歴史的活動の
形態を保ち得るには，世界が現実に存在しなけれぽならないという前提で
ある。これがある限りでは，実在科学の実在的なものは論理学における思
弁的理解運動に先行する。他方の前提は自然と精神との内在的弁証法があ
るということである。この弁証法が重要であるならば，それは弁証法を媒
介する論理学の過程に常に根差していなけれぽならない。その限りで論理
学は実在科学に先行しており，実在科学の発展の根拠になっているのであ
る。ヘーゲル観念論は両者に分かれるものなのであろうか。彼の理念は概
念と実在態との統一あるいは同一であり，また理性的なものであり，その
限りで概念と客観態との総体でもある。例えば，理念は国家，教会，更に
は原子，ニュートリノ等である。実在的なものは客観態であり，よく考え
てみれぽ概念でもある。ぞうすればそのものは弁証法の領域に入ってしま
っている。あるいは実在的なものに弁証法が反照している。自然と精神と
の内在的弁証法があるということであるが，そこには自然と精神との実在
が前提されていると言えるのではないか。もちろん，われわれが直接見た
り，接したりするのは自然というものではなくて，各個物，例えば山，川
等であり，これらの総称が自然ではあるが。内なる自然は心理の謂であり，
心理は有るから活動するのか，活動するから有るのかはさておき，心理活
動あるいは精神活動とニューロン（実在的なもの）の活動との間に分裂が
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あることは証明されていないと言うのはシャンジューである。分裂がない
という考えは概念と客観態との統一になってしまうのではないか。論理学
の中に実在的なものが反照しているのである。
　「主観的論理学」が主観態から客観態へ進み，更には理念の内面態へ戻
るとき，　「客観的論理学」は，有の外面態から出て，そうして「本質自身
の中での反照（反省）としての本質」において有の内面的基盤をもち，現
有と現実性との外面態に戻るのである。ここに内面的なものと外面的なも
のとの相互前提があると言えよう。またはそれ自体で存在するものが同時
に他者に対して存在するものなのであり，他者に対して存在するものが同
時にそれ自体で存在するものである。そういう意味でそこに反照運動があ
ると言えよう。
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